
30
项目管理技术

PＲOJECT MANAGEMENT TECHNOLOGY
2014年7月
第12卷第7期

* 基金项目: 教育部人文规划项目“建设项目利益相关者的建筑废弃物减量行为机理及导向机制研究 ( 11YJAZH047) ”。

工程项目中信任与不信任关系的实证研究*

佘志鹏1 乐云1 蒋卫平2

( 1. 同济大学经济与管理学院，上海 200092;

2. 深圳大学土木工程学院，广东 深圳 518060)

摘要: 在建设工程项目中，信任非常重要。通过文献综述梳理了对信任与不信任关系的两种观点，即朴素
的单因素观与双因素观。单因素观认为信任与不信任不能同时共存，信任为好，不信任为坏。双因素观认
为信任与不信任同时存在，都发挥着简化决策的功能。目前，学者们正逐渐从单因素观转向双因素观。对
信任 ( 分为计算型信任和关系型信任) 和不信任进行设计问卷，并对工程项目管理人员进行调查。实证结
果显示信任与不信任两者间呈正相关关系。这可能与信任的前因———沟通有关。沟通得越多，有利于信任，

但同时暴露的缺点也可能越多，就助长了不信任。
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0 引言

在建设工程项目中，业主方为项目发起人，

承包商为项目建设的具体执行人。业主方与承包

商为工程项目最重要的参与人，两者合作关系的

好坏决定了工程项目的成功与否。赵振宇等

( 2005) 的研究显示，在工程项目中，业主方与

承包商之间的关系普遍存在着互相防备以及对立

的状态，业主方与承包商需要信任与被信任。目

前国内外已经兴起了对工程项目中信任问题的研

究。根据辩证法，有信任的存在就一定有不信任

的存在。实际上，自从 Lewicki 等开始在组织间

关系领域研究不信任［1］，国内外越来越多的学者

开始开展对不信任的研究。本文将对工程项目中

信任与不信任的关系进行研究。

1 信任与不信任的关系辨析

在早期的研究中，学者们并没有意识到信任

与不信任的区别。但近些年来，对信任与不信任

区别的关注越来越多，即实现了从信任与不信任

单因素观到双因素观的转变。

1. 1 信任与不信任的单因素观

在社会心理学、经济学对信任的早期研究中，

都认为信任与不信任处于同一连续体，但分别处

于两个极端［1］。信任或不信任单因素观建立于传

统人际关系观之上。首先，传统理论认为，人际

间关系取决于某单一的成分［1-3］; 其次，传统观点

认为人际关系只能在平衡状态下得到维持。当正

面关系和负面关系同时存在时，一旦个体心理处

于不平衡心理状态，个体会体验到冲突而极力避

免。因此，单因素观认为信任与不信任是同一事

物的两个极端状态，不能同时共存。

1. 2 信任与不信任的双因素观
Luhman分析了信任和不信任的功能，认为

两者具有类似的功能，即对决策具有简化的功

能［4］。Lewicki等认为信任和不信任能够同时存
在，它们是相互独立的概念［1］。他们认为低水平

不信任不等于高水平信任，高水平不信任不等于

低水平信任。他们按照信任和不信任水平的高低

把人际关系分为四个象限，见图 1。同时，他们

指出在合作关系中，一方可以信任另一方的某一

个方面，但也可以不信任另一方其他的某一个

方面。
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图 1 信任和不信任的整合模型［1］

Lewicki等提出这一理论之后，后来的学者

进行了具体的应用［1］。McKnight在电子商务环境

中对信任和不信任的关系进行了实证［5］。他实证

了信任与不信任对消费者感知的不同影响，从而

证明了信任与不信任是不同的。

Lee等研究了 IT外包厂商之间的初始信任与

不信任，表明两者不是同一事物［6］。Benamati 等

则对网上银行用户的信任与不信任进行了研究，

证明两者是呈负相关关系的不同概念，并将信任

与不信任的关系分为四个象限，即信任与不信任

都无，有信任但无不信任，不信任存在但没有信

任，信任和不信任同时存在，另外指出信任和不

信任同时存在是一种成熟而健康的信任模式［7］。

这种“有限信任”通过 “不信任”来确定其边

界，而不是盲目地信任。Langfred 指出， “一点

点怀疑从来不会伤害任何人”。这揭示了信任和

不信任都可能对跨组织的合作具有很大好处［8］。

我国学者也开始对信任和不信任关系进行研

究，但不是很多。郑也夫认为信任和不信任的功

能类似，即都能减少信息搜集的成本和难以决断

对工作时机的延误［9］。严中华等对在线购买的行

为进行实证研究，证明信任与不信任为具有不同

结构的不同概念［10-11］。

总之，越来越多的研究认同信任与不信任不

是同一概念，不信任是商业交易双方关系的重要

影响因素，对不信任的研究将越来越多。信任与

不信任能够同时存在，本文也持有这个观点。

2 研究方法

本文涉及的研究方法主要有访谈、问卷设计

与调查、数据实证。通过对实际工程项目的访谈

以及文献研究，对信任与不信任进行问卷设计。

参考蒋卫平的研究，将信任分为计算型信任和关

系型信任［12］。对计算型信任设计了 8 个测量条

款，分别为 CAL1 ～ CAL8; 对关系型信任设计了

8 个测量条款，分别为 ＲEL1 ～ ＲEL8; 对不信任

设计了 5 个测量条款，分别为 DT1 ～ DT5。

通过试调研收集了 95 份有效问卷，经过对

测量条款进行信度和效度检验，删除问卷中的无

效条款。对计算型信任保留了条款 CAL2 ～

CAL7; 对关系型信任保留了 ＲEL1 ～ ＲEL5，

ＲEL7 ～ ＲEL8; 对于不信任则保留了所有条款。

对修改后的问卷进行大样本调研，发放问卷

515 份，共回收问卷 405 份，剔除无效问卷后，

共计有效问卷 338 份，整体回收率 65. 6%。通过

LISＲEL软件对所有变量进行确定性因子分析，

确定性分析结果显示所有变量的拟合指数以及因

子荷载系数都符合要求。各变量的确定性因子分

析结果分别见图 2 ～图 4。

图 2 计算型信任的确定性因子分析结果
注: CAL表示测量条款。
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图 3 关系型信任的确定性因子分析结果
注: ＲEL表示测量条款。

图 4 不信任的确定性因子分析结果
注: DT表示测量条款。

对计算型信任、关系型信任与不信任的关系
运用 SPSS 软件进行分析。得出的计算型信任、
关系型信任与不信任之间的相关性分别见表 1、
表 2。

表 1 计算型信任与不信任的相关性

CAL DT

CAL

Pearson相关性 1 0. 164＊＊

显著性 ( 双侧) 0. 002

N 338 338

DT

Pearson相关性 0. 164＊＊ 1

显著性 ( 双侧) 0. 002

N 338 338

注: ＊＊表示在 0. 01 水平 ( 双侧) 上显著相关。

表 2 关系型信任与不信任的相关性

ＲEL DT

ＲEL

Pearson相关性 1 0. 283＊＊

显著性 ( 双侧) 0. 000

N 338 338

DT

Pearson相关性 0. 283＊＊ 1

显著性 ( 双侧) 0. 000

N 338 338

注: ＊＊表示在 0. 01 水平 ( 双侧) 上显著相关。

3 实证结果分析

以上实证结果显示信任与不信任呈正相关关

系。这与 Benamati 等的研究结论完全不同。但
Benamati等研究的是电子商务领域消费者对电子
银行的信任与不信任，研究对象与本研究截然不

同。蒋卫平曾总结过在建设工程项目中促使信任
产生的前因 ( 受信方特征和双方关系特征) ，其中

动态因素有沟通、双方合同等［12］。一般而言，双
方沟通得越多，越有助于双方了解，进而越能促

进信任的增长。但与此同时，双方了解得越多，

对对方的缺点和不足也就了解得越多。所以，不
信任与信任是在同时增长的。为此，笔者专门走
访了工程项目中的管理人员，他们表示，“没有纯
粹的信任与不信任，了解越多，信任会增长，但

同时缺点暴露得越多，不信任也会存在并增长”。

确实如此，试想与一个从不认识或没有过交往的

人或组织，是根本谈不上信任或被信任的。但在
工程项目中，信任与不信任正相关的关系还需要

更多的实证研究来证明。

4 结语

在建设工程项目中，信任固然非常重要，但

不信任也客观存在。对信任与不信任的关系经历
了从朴素的单因素观到双因素观的历程。单因素
观认为信任和不信任只能存其一，并且认为信任

就是好的，能改善关系，不信任就是不好的，会

破坏关系。双因素观则肯定不信任与信任的同时
存在。本文通过实证证明了信任与不信任的正相
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关关系，但此结论需要有更多的实证研究来

证明。
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