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参与方能力视角下的标准化建设项 目绩效评价 ：

一

种数据包络方法
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上海

摘 要 标准化建设项 目 的绩效往往并不
“

标准
”

，
而参与 方的 经验能力是对各项 目 绩效进行比较

与评价的最佳路後 。 以参与方能力为投入指标 ， 绩效表现为产 出指标
， 本文构建 了 用 于对标准化建设项

目 绩效进行评价的数据 包络模型 ，
对项 目 的有效性进行评价与排序 ， 并为无效项 目 的能力投入结构给出 优

化意见 ；
同 时

，
以上海通用 别 克汽车品牌 店 建设项 目 为例进行实证分析 ，

具体展示 了 模型构建和分析

优化的过程
，
可为其它项 目 提供借鉴。
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引言 等 （ 对建设管理领域的 本顶级

为了在
一

定范围 内获得最佳秩序 ， 对现实问 期刊 （ 、 、 ，
、 、 、

题或潜在问题制定共同使用和重复使用 的条款的 和 有关项 目 绩效和项 目 成功的 篇文章

活动 ， 被称为标准化 。 建筑行业存在许多标准 进行了系统综述 ， 认为影响建设项 目绩效的因素

化或类似标准化的项 目 ， 其组织架构、 设计标准 可以概括为项 目性质、 建设流程、 项 目管理手段、

和建设标准往往由业主方或委托咨询方进行统一 外部环境和项 目参与方五个维度
°

对标准化建

确定 。

一方面 ， 标准化的过程被建设单位视为提 设而言 ， 各项 目拥有相同的性质、 统
一

的建设流

高生产效率的重要途径 ， 万科 、 万达 和恒大 程和项 目管理手段 ；
尽管所处地理区域的不同使

等房地产龙头企业均巳 身先士卒地开始部署和推 项 目所依赖的的社会环境和行业背景有所差异 ，

进标准化建设之路 ； 另
一

方面 ， 标准化的建筑产 但准确识别环境 、 对环境变化作出迅速反应也被

品也成为许多服务和零售企业宣传品牌形象的最 视为项 目组织能力 的
一

种重要体现 。 因此 ， 在

佳标识 ， 例如 ： 各品牌的汽车 店 、 肯德基 以上影响要素中 ， 项目参与方的能力 （包括知识和

等快餐店均已形成固定的店面外装形象和统一的 经验 ） 可以最好地刻画各项 目间产生绩效差异的原

内部设施组合。 对于诸如此类的标准化建设项 目 ， 因 ， 为此类项 目提供进一步的优化思路。

一

般而

已有研究往往从项目群管理的角度出发 ， 以整个项 言 ， 能力强的参与方可以为项 目创造更好的绩效水

目群的建设质量和生产效率为管理重点 但每 平 但也意味着越高的人力成本投人 ， 而这些

个独立的项 目都具有一次性和不可复制性 不同 投入是否带来了与其相匹配的实际绩效产出正是本

的建设背景和组织构成会很大程度上对建设活动产 文对各项 目进行绩效比较与评价的着眼点。

生影响 具有统一标准的项 目间也会产生不小的 用于建设项 目 绩效评价的方法包括层次分

差异
，

卩产生标准化建设项目交付成果并
“

不标准
”

析、 灰色关联度分析和 神经网络等 ，
而数据

的现象。 因此 ， 除了对整个项 目 群管理进行合理 包络分析 （ 在

的规划和控制外 ， 还应着眼于比较和评价各个项 评价同类决策单元间的相对效率方面具有其独特

目 间的绩效水平 ， 从而为同类项 目 的建设提供优 的优势 。 本研究选取的标准化建设项 目 具备同

化路径与重要借鉴 ， 更好地满足业主需求 。 样的 目标、 任务 、 投人和产出指标等 ， 这与
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方法对决策单元的要求完全吻合 同时 ， 相关 作为建设项 目的直接参与方 ， 设计和施工单位

研究已经很好地印证了 技术应用于建设管理 也对项 目绩效影响深远。

领域的可行性 ， 利用该方法研究了建筑企业的盈 认为设计团队的能力主要体现在其设计经验 、 处

利能力 、 项 目的交付风险 、 项 目投资 和招 理复杂项 目设计等方面 ； 而施工单位的能力主要

标评标 等议题。 基于此 ， 本文试图将项 目各参 体现在其施工经验、 现场监督和管理水平、 沟通

与方的能力作为投人 ， 将项 目 的实际绩效水平作 效率等方面 。 除此以外 ， 监理单位和供应商的

为产出 ， 构建出用于标准化建设项 目绩效评价的 管理组织能力 、 项 目经验也会在
一定程度上对项

模型 ； 同时 ， 利用別克汽车品牌 店项 目进 目绩效产生影响
【 °

。

行实证分析 ， 展示具体的建模和分析过程 ， 并据 对这些项 目参与方而言 ， 知识经验均被视为

此给出优化建议。 其能力 的重要载体 ， 又考虑到标准化建设项 目 的

项目参与方能力与项 目绩效 强相似性 ， 同类项 目 的知识经验被确定为能力评

项 目参与方及其能力 价的重要因素。 在中 国背景下 ， 资质是建筑业企

工程建设项 目 的参与方是在项 目 内部参与活 业或个人按国家相关法律法规规定 ， 通过申报审

动的项 目利益相关方 ， 通常包括项 目业主 、 管理 批或考试取得的从事某项业务的资格 ， 可以较

咨询方、 施工单位 、 设计单位 、 生产供应商等等 为客观和综合地反映建筑企业的能力 。 因此 ， 对

业主作为工程建设项 目的投资人或投资人专 于可以进行资质比较的参与方 ， 资质等级也是能

门为工程建设项 目设立的独立法人 ， 在项 目进度 、 力考查的主要方面。 除此之外 ， 其它对参与方能

投资等方面的作用不可忽视 。 业主的项 目经验、 力产生影响的因素应根据现实情境相应取舍 。

建设项 目组织和管理知识、 风险意识和建设哲学 表 所示为本研究选取的项 目参与方及其能

等均为其能力体现
】

。 当然 ， 项 目业主往往通 力评价主要因素和补充因素。 需要说明 的是 ： 实

过聘请项 目咨询管理团 队的方式对项 目进行实际 际案例中的施工或设计单位可能不止一家 ， 则应

干预 ， 这就大大弥补了其建设经验和管理能力不 分别对其能力进行评价 ， 再利用 等方法确定

足对项 目绩效可能产生的负面影响 。 综合评分 ； 咨询团队的整体能力较难定量化 ， 可利

管理咨询团队是对项 目绩效产生影响的重要因 用主要咨询成员的能力加以替代。 同时 ， 在进行能

素。

一个好的咨询管理团队应该包括咨询专家、 管 力评价时 ， 可参考有序变量的数据处理方式 ， 即按

理人员、 研发人员和法律政策顾问等 。 而咨询管 主要因素将变量划分等级 ， 在一定范围内等距取值

理团队的能力主要包括经验知识、 竞争力和权威性、
；
为避免评价的不全面、 不客观 ， 再禾 用补充要

组织承诺、 技术背景和沟通模式等方面 ’ 】

》 素对分等结果加以调整修正 （详见实证分析 ） 。

表 标准化建设项 目参与方选择及能力评价要素
—

参与方 业主 管理咨询团队 设计单位 施工单位 其它

评价主要因素 同类项 目经验

—

同类项 目经验 设计资质

—

施工承包资质 同类项 目经验或相关资质

—

项 目管理知识 、 风 竞争力 、 权威性 、 组织承诺 、 同类项 目经验 、 复 同类项目经验、 现场

险意识等 技术背景 、 沟通模式等 杂设计能力等 管理、 沟通模式等

项 目绩效 进度控制报告等 ； 也有些项 目在进行预验收或验

近年来 ，
多位学者对项 目绩效的评价准则进 收时 ， 综合考虑质量 、 成本和进度情况予以评分 。

行了较为系统和全面的整理 ， 构建出 了较为复杂 数据包络原理与模型构建

的项 目绩效评价框架
°

但质量 、 成本和进 数据包络原理

度作为项 目成功最基本要素的地位从未有过争议 ， 数据包络分析方法是以相对效率为基础 ，
多指

更将其称为项 目绩效
“

铁三角
”

有关 标输人和多指标输出 ，
对同类型决策单元的相对有

项 目绩效的相关研究也常从以上三个方面进行展 效性进行评价、 排序的系统分析方法 。 年 ，

开 。 因此 ， 本研究也主要从质量、 成本和进度 等建立了第一个数据包络模型一 模

三个方面对项 目绩效进行考察 ， 如实际案例需要 ， 型 ， 成为评价相对效率和综合效率卓为有效的方

可适当补充客户满意度、 员工满意度等指标 。 在 法 由于 模型常出现多个有效单元共存的

实际项 目 中 ， 质量 、 成本和进度情况均有相对应 情形 ， 和 为了对有效单元进行

的量化指标 ， 如质量验收报告 、 成本控制报告和 排序和 比较
，
提出 了超效率概念和 模型
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事实上 ， 数据包络技术已经衍生 出 了多种满足不 化建设项 目 绩效的数据包络模型 。 将多个项 目 的

同约束条件 、 用 于解决不同 问题的众多模型
【

， 参与方能力 和绩效数据导人 软件 ，

鉴于本文需要 ， 将对 和 模 选择 模型 ， 即 可方便的计算 出 有效和

型的原理进行说明 。 无效的项 目 。 需要说明 的是 ： 模型包

设有 个决策单元 ⋯

， 括基于输人和基于输出两种 ， 前者假定输出
一

定 ，

每个决策单元有相 同 的 项投入 （
⋯

， 考虑投入的利用效率 ； 后者相反。 本案例重点考

和相同 的 项产出 （
⋯

， 。 用 表示第 虑哪些主体的能力 在项 目 的交付成果中 没有得到

单元的第 项投入量 ， 表示第 单元的第 项产 充分体现 ， 故选择基于输入的 模型 。

出量 。 对 进行评价 ， 必须把输人和输出变量 若某项 目 无效 ， 说明与其它标准化项 目

看作只有一个输入总体和一个输出总体
，
这就需要 相 比 ， 其参与方能力投入结构并不合理 。 有些参

赋予每个输入和输出恰当 的权重 。 假设输入、 输 与方能力突 出 ， 获得的薪酬也高 ， 但在项 目的实

出的权向量分别 为 际交付成果 中却并不能体现 自 己的价值所在 ， 这

则定义下式为第 个决策单元的效率评价指数 。 对业主无疑是巨 大的损失 。 基于输入的 模

型会输出各个投入指标的期望值 ， 当某指标的投

广 入值达到该值时 ， 决策单元即可获得相同的产出 。

在本研究中 ， 能力期望值与实际值差距越大的参
显然 ， 可 以选取适当 的权向量使该指数不大

— 甘机
与方 ， 产 出投人比越低 ， 可 以通过减少对其投人

于 若要了解某个决策单兀 。 在 个决策单
—以 节约成本 ； 换 之 ， 若想提高项 目绩效 ， 则应

元中是否最优 ， 可考察 和 尽可能变化时效率 由 上 ——

重点关注那些能力期望值与实际值相差较小 的参
评价指数的最大值 。

。 基 于此 ’ 模型如 （
甘純丄 —— 口 主

与方 ， 因为其能力很好地反映在了项 目绩效中 。

所示 ， 利用 以 等提出 的分式规划变换可以得 士抓 从作 口 、《

对于 有效的项 目 ， 进一步选择
到相应的线性规划模型 ， 其对偶 问题的表达形式

模型 ， 即可对其进 排序 。 对实际项 目 而 目 ， 仅
°

仅 有效并不是业主所期望的理想结果 ， 在标

准化项 目 群中排名前列才能充分说明其参与方能

力投人结构 的准确性和合理性 。 排名相对靠后 的

项 目 可以借鉴排名靠前项 目 的相关经验 ， 为以后

的项 目提供参考借鉴 。

上述模型以
“

最优
”

的决策单元为参照对象 ，
—

各决策单元得到 的相对效率均小于等于 。 若
！

业 单 单 闭 成 目 目 目 绡

的最优值小于 则表示可 以找到
一

个假想的决
力 力 力 力 力 现 绩效 价准则

策单兀 ， 用 比评价单兀更少的投入 ， 获得不少于 参▲方能力 项 目 绩效 多项目 数据

被评价单元的产 出 ， 说明 被评价的决策单元为非
⋯

有效项 目 目排序

有效 ； 若 日寸 ， 则表明被评价的决策单元
投二标 产 出指二

模型

腿碰。

数据包络楔型
“

若将被评价的决策单元从参考集中移出
， 即对 斷職

传统 模型进行如 （ 所示修改 ， 则有效单 图 模型构建与分析过程示意图

元的效率值可以大于 ，
而非有效单元的效率值则 实证分析

保持不变 ， 即产生了 模型 。 利用超效率 案例背景

的 内涵 ， 有效单元的效率便可加 以 区分 ， 即不仅 本文选择上海通用别克品牌 店 ， 其全国每

能够对项 目 的有效和无效进行评判 ， 还可以 对有 年约有 个新建项 目 ，各项 目组织架构、设计标准 、

效项 目 的效率值进行排序 。 施工流程完全统
一

， 属于典型的标准化建设项 目 。

别克厂商与经销商签订建店合同 ， 要求经销商按

其标准进行建设 ， 周期一般在 天左右 ， 由各

模型构建与分析过程 地经销商进行投资。 为了有效进行群体项 目 的标

如 图 所示 ， 将各参与方的能 力视为投 入 ， 准化管理 ， 别克厂商聘请了项 目管理单位 ， 提供

将项 目绩效视为产出 ， 即构建出 了用于评价标准 店的方案设计及项 目管理服务 。 而经销商作为
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具体的项 目业主 ， 全面负责项 目建设的实施和管 求的标准 。 此外 ， 项 目 主要参建单位还包括施工

理。 店的供应商分为两类 ：
别克厂商指定的采 承包单位 （ 以主体结构施工单位和装饰装修施工

购供应商以及经销商推荐的采购供应商 ， 以确保 单位为主 ） 、 工程监理及本地深化设计单位等 。 项

所提供的材料和设备达到 品牌企业形象标识所要 目 的组织结构关系如图 所示 。

决策层 别宠厂商负责人

单位
■

！

浦 “

管理层
！

‘

设计管 鄉棘总巡
！ ！

■ ‘

！

设 设
信良

项 项

！

计 计 管 管
丨

—

⋯ 管理
二

⋯

！

！

‘

实施层 经销商
丨 供应商

「
十 —

工難

”
位 指定釆购供应商

推荐釆购供应商

—

“ 深化‘计单 ！ ！

施工总承包单位
！ ！

一

！

—— 销 厅

一 ——

舍
钢

塞
售

！

桩 结
玻 室 机 建

内
结

地 丨

招
，

售
展厅

基 “
请 内 电 筑

施 构 施
丨 牌 问

格
后

培扣 车间

工 幕 装 工 深 施 ， ！

供 手
罢

⋯ 厅 ， ⋯

灯具

程 墙 饰 程 ⋯ 化 工 应 册 《
“ 地 ： 供应

分 分 分 分 ‘ 设 图

⋯
⋯

单 供 砖 单位
包 包 包 包 计 设 位 应 位 供 单位

单 单 单
！

！

位
孟 丨 丨

石
丨

位
丨 」

图 别克品牌汽车 店建设项目组织结构图

根据上文对项 目参与方的界定 ， 结合本项 目 料信息转化为定量数据 。 根据定序数据的处理方

的组织结构 ， 本文选取的 类项 目参与方分别是 ： 式 ， 案例中 的主体根据能力评判的主要因素被划

项 目业主 （别克厂商负责人、 当地经销商 ） 、 咨询 分为 个等级 （个别为 个 ）
，分别取值 、 、

管理团队 （ 咨询方主管、 设计管理总监、 项 目管 和 。 同时 ， 根据表 中 的补充因素 ， 结合标准

理总监 ） 、 设计单位 （ 当地深化设计单位 ） 、 施工 化项 目情景 ， 对原取值进行一定调整 ， 原则上最

单位 （主体结构施工单位 、 装饰装修施工单位 ） 高取值为 。 本案例各参与方能力 的取值规则如

和其它 （ 指定采购供应商、 推荐采购供应商 、 工 表 所示 。

程监理单位 ） 。 考虑到能力取值的准确和便利 ， 案例中 的业

数据准备 主、 咨询管理团队、 施工单位和其他参与方均被

本研究共选取了 年间 的 个实际 进一步细分 ， 各细分参与方的能力取值整理在表

别克项 目 ， 分别来 自安阳、 德阳 、 东台 、 高淳、 衡阳 、 中 。 同时 ， 为形成 个参与方类别的综合评分 ，

嘉善、 景德镇 、 六安、 七 台河、 新乡 、 昭通和资阳 （后 本案例采用专家打分和层次分析相结合的方法 ，

文分别以 表示 ） 。

一方面 ， 这些项 目覆盖 确定出各细分参与方能力在所述类别中 的权重 ，

了东北 、 华中、 华东 、 西南等多个地区 ， 有较强 结果也展示在表 中 。

的代表性 。 另一方面 ， 也满足了数据包络分析对 利用表 数据 ， 即可加权计算出各项 目五大

数量的一般要求 ， 即不少于输入和输出指标 主要参与方的综合能力评分 ， 作为本模型的输人

总数的 倍 。 指标 ； 而本项 目在进行预验收时 ， 咨询单位按照

为了对以上项 目 的参与方能力进行评判 ， 本 项 目 的完成质量、 成本和进度情况予以综合评分

文的具体参考数据包括项 目建设管理手册、 施工 （项 目预验收评分 ） ， 以此作为本模型的输出指标 ，

和设计单位信息表 、 经销商年报与官网 、 项 目建 既符合项 目实际情景 ， 也可以避免对质量 、 成本

设预验收评分报告以及与相关个人或单位的访谈 和进度等绩效指标分别取值的复杂性与不统
一

记录。 由 于以上资料只能定性描述相关主体的能 性。 表 即为本案例最终用于进行 计算的

力 ，
无法基于此进行数据分析 ， 因此需将这些资 模型数据 。
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表 主体能力取值规则

参与方类别 参与方细分

““

能力评 主要因 取值分 规则
取值调整规则

素

业主
另 责 人

店经验 家 家 无

若咨询工作经验超过 年 ，

在原取值上加 若在成

咨询管理 念票 店经验 咨询专家 经验丰富 经验较多 经验较少 本 、 质量 、 采购 、 进度和

团队 合同管理中 有所擅长 ， 每

项加 。

设计管理总 店经验 咨询专 经验丰富 经验较多 较少

—

主体结构施工单位 施工总承包资质 特级 壹级 贰级 叁级
■ ’ ■

装饰装修施工单位 装饰装修资质 壹级 贰级 叁级
■

设计单位 深傾 靴 工觀體质 碰
■

『
购供

店经验 家 以上 家
在原取值

项 目监理单位 监理资质 甲 级 乙级 丙级
■ ’ ■

表 各项目细分参与方能力汇总及权重确定

参与方类别 细分参与方能力 权重

厂商负责人能力
业主

经销商能力

咨询方主管能力
理

设计管理总监能力
队

项 目管理总监能力

施工 主体结构施工单位能力

单位 装饰装修施工单位能力

设计
深化设计单位能力

单位

指定采购供应商能力

其它 推荐采购供应商能力

监理单位能力

表 案例输入和输出指标数据

指标评分

业主能力 （

咨询管理团队能力 （

施工单位能力

设计单位能力 （

其它参与方能力 （

项 目绩效评分

结果与分析 得到充分的发挥和施展 ， 这对项 目最终绩效的评

将表 数据导人 软件 ， 表 向 价结果产生了深刻影响 。 表 同时列出 了无效项

我们展示了 模型的运行结果 。 在 个被评 目的参考决策单元 ， 其能力投入结构值得借鉴。

价项 目 中 ， 个项 目 的 无效 ， 和 两 为了进
一

步探究项 目在哪些参与方的能力

个项 目 的有效性 尚不足 。 换言之 ， 有些项 目在 投入上产生了浪费 ，
而哪些主体的能力很好地体

参与方能力方面的投入并不合理 ， 主体能力没有 现在了项 目实际完成绩效中 ， 可以对无效项 目 的
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详细计算结果进行分析 。 如表 所示 ， 能力 的 ， 所提优化路径也不可能付诸于实践 。 对于新

期望是指依据所有项 目数据 ， 某项 目 达成相同绩 建项 目 ，

一种可行的操作方案是 ： 先根据项 目情

效需要的参与方能力值 ， 该值与实际能力评分差 境设置绩效 目 标值或利用神经网络等技术计算出

距越大 （能力剩余率大 ） ， 表明该参与方的能力没 绩效预测值 ， 然后利用本文模型加以分析 ， 在项

有在项 目 中得到充分体现 。 以 项 目为例 ， 其 目开工前或过程中及时发现薄弱环节 ， 对需要优

业主能力和咨询管理团队的能力剩余率均超过了 化的参与方予以协助或能力培训 。

其在实际项 目建设过程中的能力未得到充分 对于 有效的标准化项 目 ， 进行

发挥 ； 而施工单位、 设计单位等的能力剩余率较 模型的数据包络分析后 的计算结果如表 所示 。

少 ， 其经验能力相对较好地在项 目绩效中得到 了 根据表 的结果 ， 可发现 ： 各有效单元之间

反映。 若想提髙项 目绩效水平 ，
显然应从能力剩 的效率值也存在较大差距 ，

其中 、 和

余率低的参与方出发 ， 通过项 目培训等方式提髙 有着最佳的能力投人和绩效产出效率 比 ， 可为项

其能力 ， 加强对项 目的认知和理解 ， 进而提髙项 目业主的参与方选择提供重要借鉴 ， 为其它项 目

目绩效 。 以 上结果是对已完成项 目进行考察得到 的能力优化提供有价值的思路。

表 模型运行结果

得分

有效性 无效 有效 无效 无效 无效 有效 有效 无效 有效 无效 有效 有效

得分排名

参考

表 无效项目
（
以 为例 ） 能力期望与浪费

参与方类别 实际能力评分 能力期望 能力剩余 （ 浪费 ） 能力剩余 （浪费 ） 率

业主能力

咨询管理团队能力

施工单位能力

设计单位能力

其它参与方能力

表 模型运行结果

得分

得分排名

参考

结论与展望 果中的作用程度 ， 为标准化建设项 目的绩效评价、

标准化已然成为建筑产品未来发展的
一

种重 组织能力结构优化提供了全新的思路和方法。

要趋势 ， 但眼下的标准化建设项 目在交付成果质 当然 ， 本文也存在不足之处 ， 未来研究将重

量 、 成本和进度等方面却存在较大差异 ， 而业主、 点考虑参与方能力评价的合理性与全面性 、 项 目

管理咨询团队、 设计和施工单位等项 目参与方在 绩效产出指标选择的丰富性等。

能力经验上的差距可以对此进行很好的解释 。 为 参考文献

了对标准化建设项 目 的绩效进行评价 ， 并以此为
—

标准化工作指南第 部分 ： 标准化和相

依据寻找提高项 目绩效的优化路径 ， 本文构建了基 关活动 的通用词汇

于参与方倉 力和项 目绩效的数据包络分析模型。 通 楚先锋 万科 标准化
”

走住宅产业化之路 城市开发 ，

过 和 模型 ， 可以对项 目的有效性进

行评价和排序 ； 通过实际能力与期望能力的比较 ，
胡风雨 基于标准化的万达酒店项目管理技术 施工技术

，

可以为无效项 目提供优化思路。 以通用别克品牌

汽车 店建设项目为例 ， 对该模型的适用性和实 龙宇翔 恒大集团的标准化战舰 究 武汉科技大学 ，
观

用性进行了实证分析 ， 结果表明 ： 该模型不仅可 黄仲嘉 项 目群管理模式在汽车 奶店项 目群中的应用研究

以通过组织能力视角方便地评价出项 目的有效与 ‘

无效 ， 还能进
一

步探测参与方能力在项 目交付成 刘晓钢 咖 连锁企业商业模式分析和探讨 复旦大学
，
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陈旭 ， 李慧 民
，
张健 建筑业资质

“

挂靠 的寻租经济学解

马明 我国房地产企业项 目群集成管理模式研究 重庆大 释及对策 建筑经济
，

学
，

余建英
，
何旭宏 数据统计分析与 应用 人民邮电出

梁世连 工程项 目管理 清华大学出版社有限公司 版社

，

，

，
，

张黎澍 大型工程项 目动态综合评价方法研究 大连理工 杨印生 经济系统定量分析方法 长春 ： 吉林科学 ， 技术

大学
’

出版社
，

杨国梁
，
刘文斌

，
郑海军 数据包络分析方法 综述

系统工程学报
，

，

杨晶淇 长株潭城市群土地集约利用评价的数据包络分析

中南林业科技大学
，

明 晓东 ，
吴文江 ■ 数据包络分析在对建设项 目投资 中的应用

武汉工业大学学拫 ， ’

朱泰英
，
孙波

，
陈兆均 基于数据包络分析的工程建设项 目评

标方法 公路交通技术 ，

，
：

广 人

，

，

；


